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"Despues de escribir sobre el mundo 
desde hace treinta anos -dice Immanuel 
Wallerstein- concluyo que el capitalismo 
es un problema de conceptualizacion." 

En el presente texto el autor expone los 
principales conceptos que ha usado para 
abordar la historia de la humanidad: la 
economia-mundo, el sistema-mundo y el 
mini-sistema, coexistentes en el globo hace 
unos diez mil anos atras. Hoy en dia, por 
primera vez en la historia de la humanidad, 
afirma, vivimos en un sistema unico: la 
economfa-mundo capitalista fundada en la 
acumulacion incesante de capital. 
Wallerstein propone analizar esta econo- 
mia-mundo capitalista, como cualquier otro 
sistema historico, en los tres momentos 
claves de su historicidad: analizar como 
emergio de alguna manera particular, se 
desarrollo mediante la combinacion de 
ritmos ciclicos y tendencias seculares, y 
esta sujeto a la crisis y el desmoronamiento 
para ser sustituido por otros u otros siste- 
mas, que no necesariamente seran mejores, 
aunque seguramente seran diferentes. 
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JiXiAAmEl Wallbrstein 



Es director del Centro Femand Braudel para el 
Estudio de Economias, Sistemas Historicos 
y Civilizaciones en la Universidad del Estado de 
Nueva York (SUNY) en Bighamton, y director de la 
revista trimestml Review de ese mismo Centro. 
Las reflexiones de Immanuel Wallerstein en tamo 
a la evolucidn del sistema mundial modemo y la 
economia-mundo, reunidas desde mediados de 
la decada de los setenta en distintas publicaciones 
individuales y colectivas, constituyen una obm 
de referenda imprescindible entre los estudiosos 

del mundo actual. 
El primer volumen de su trilogia sobre el 
modemo sistema mundial aparecid en 1974 (The 
Modern Worid-Syatem, Nueva York, Academic Press) 
y dnco afios mds tarde se inicid su edicidn espaAola 
par parte de Siglo XXI Editores bajo el tftulo 
El modemo sistema mundial. Algunos de sus libros 
mds recientes en espafiol son: Despues del liberalismo 
(M&dco, Siglo XXI Editores/ CBiicH-UNAM, 1996); 
El fiituro de la civilizacidn capitalista (Barcelona, 
Icaria, 1997); Impensar las ciencias sociales. Limites 
de los paradigmas decimononicos (Mexico, Siglo XXI 
Editores/ CEUCH-u NAM, 1 998); Utopfstica o las opciones 
histdricas del siglo xxi (M&doo, Siglo XXI Editores/ 
CBUCH-UNAM, 1998); y, como cobrdinador, Abrir las 
dendas sociales (M&dco, Siglo XXI Editores/ 

CBUCH-UNAM, 1998). 



EL CAPITALISMO ^QUE ES? 
UN PROBLEMADE CONCEPTUALIZACION* 



Escribo sobre el munciQiniodemo desde hace mas o me- 
nos 30 anos, y ahora concluyo que el capitalismp es 
un problema de conceptualizacion. Inicie mi carrera 
de investigador como africanista y escribi durante 
una decena de anos varies libros y articulos sobre el 
Africa actual, ppsterio;: 8. la SQgimda guerra mundial, 
a la descolonizaeion, a la creaci^n de Estados inde- 
pendientes, etcetera. Al paso del tiempo empece a 
sentir que no era posible entender lo que sucedia en 
Africa sin una vision un poco mas amplia. Asi me in- 
terese en el problema de la creacion de los Estados 
modernos en Europa. occidentail en el siglo XVI y en 
su historia. Finaltnentei entre 1970 y 1971 comence 
a escribir The Modem World-System, que en espanol 
se llamo El modemo sistema mundial He escrito tres 
volvimenes hasta ahora,,y ^ntinup, porqUQ no he ter- 
minado la obra. ' , . 

* Transcripcidn de la coaferencia que, bajo el mismo titii- 
lo, fue impartida en el Centro de Investigaciones Inter- 
disciplinarias en Ciencias y Humanidades (CEIICH) de 
la UNAM, en febrero de 1998. 

' En la bibliografia se anotaron los titulos de cada volu- 
men. [N. del E.) 
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La primera cuestion que me propuse fue elegir la 
forma en que organizaria el tema. Retome el concepto 
de econbmia-mundo de la obra de Fernand Braudel, 
que da la idea de que existe unidad; por lo que hubo cpie 
hacer una division del trabajo que fue inevitablemente 
mas amplia que las fronteras politicas de los Estados. 
La unidad de analisis fue el primer problema de la con- 
ceptualizacidn, ique es y que no es la economia-mun- 
do? En la historia de la humanidad hubo tres tipos de 
sistemas historicos, que he vuelto a nombreu": econo- 
mia-mundo, imperio-mundo y mini-sistema. En primer 
lugeir, las tres tienen en su seno una division del traba- 
jo completa, o mas o menos comideta. La economia, 
una economia-mwido, es un sistema largo-mundo, no 
mundial: un mundo, pero no el mundo. Un mundo 
largo que tiene en su seno veirias entidades politicas, 
multiples culturas, etc. Del mismo modo, un imperio- 
mundo es mas o menos la misma gran area, tiene una 
division del trabajo en su seno, pero una estructura 
poQticiei un£c&i Hmpetieij 'dMii^ HH impenif riir^ddybomo 
los diversos iiiiperios diinos a traves de la historia, 
etc., y flnalmente el mini-sistema fue evidentemente un 
mini-sistema, es decir, en area, en poblacion, etc., uni- 
ficado economica, politica y culturalmente. 

Pi^Sb 'que desde hace 10 mil suios, mas o menos, 
hasta recientemente,' CiXi^ti^on' en el mundo geografi- 
co, en el globo, las tfe'S foftiniik hviB6 MpefioS-lnitrCdb, 
economias-mundo y mini-sistemas. Lo que me resulta 
claro es que, evidentemente, los imperios-mundo fue- 
ron del tipo fuerte, en el sentido de que, tipicaimente, 
un imperio-mundo es una estructura que se extiende 
geografic^niente, anulahSb ihcliiso las que aht^s de' 
su expansion fueron mini-sistemas y economias-mun- 
do. El sistema imperio-mundo incluyo poblaciones y 
areas, hasta que se agotaron las posibilidades^politi- 
cas y militau^es de expansion e historicamente se ini- 
cio el proceso de endogimitoto^'evideHtfemente, gran- 
des espacios se liberaron de su tutela y se reconstru- 
yeron mini-sistemas y economias-mundo. 



Este panorama prevalecio hasta los siglos xv y xvi, 
que fue cuando se comenzo a construir en Europa 
occidental una economia-mundo qxie ha podido sobre- 
vivir y Se- fea extendido a traves de los siglos para 
imponerse sobre l&S dtras areas del mundo, incorpo- 
rando lo que fueron imperios-mundo y mini-sistemas 
en su agrupacion, destruyendo las bases sociales de 
estos otros sistemas. La expansion concluyo en el 
siglo XIX, y por primera vez en la historia de la 
humanidad existe un sistetha his^rico coetantio en ei 
globo, sistema unico en el S«io del^buad^ « fflti juteio, 
vivimos todavia. " ■ • 

'Hasta este momento no he hablado del capitalismo, 
me p£u^e que este fue la clave, que el capitalismo es 
el lettio anverso de Is fecowomfa-miunddj qiJe lio puede 
haber una economia-mundo que no sea capitalista, 
que no puede existir el capitalismo sin la estructura 
de la economia-mundo. Fue un descubrimiento,. empi- 
rico para mi, pero en este momento ya es conceptusd. 

' \3iP^iStitt^ «hisp%id«,<>ett' Icis eoaiiettites i^les'-aftos 
ochenta, un editor frances me pidid urgido, escribir 
un pequeno libro sobre el capitalismo; acepte a condi- 
cion de poder utilizar como titulo: El capitalismo 
histdrioo (1988). ^Por que historico?, porque me pare- 
ce'^^kitlistkt tfi^tndiillrito se definia el capitalist 
t«^4«!eatteiCt6;xliiH«l8<^(!Mt»da U Mst<ma, y el niiSi- 
do no €s etafetamfetite lb 'ijae sfenyi ife%gAd«te4rt6&- 

mente. Yo retome lo que se ha desarrollado histori- 
esiaiente para comprender como funciona el capitedis- 
iBO eti^a realidad historica. ' 

^Que quiere decir capitalista como adjetivo: una 
firma capitalista, un pEus capitalista, una eiudad Ca- 
pitalista? iPor que una fabrica creada con capital 
dado, que entrega producciones y emplea obreros es 
capitalista, pero una finca que se rige por la enco- 
mienda,. u otra cosa- paredda, no lo es? (^Cdmo se de- 
cidett tdb^fterttefias de-lo'ciae es capitalista? ' 

La siderurgia es capitalista pero la cultura del 
maiz no lo es, este es un concepto muy dificil de uti- 
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lizar. Existe una gran distorsion de la realidad, no 
soleiinente de la descripcion de la cultura del maiz 
sine de la. descripciqn de Igt fabricacion de hierro, de 
acero, etc. Es unicameote el sisjS$f|ia historico el que 
puede ser capitalista o no capitalista. LA ceu-acteristi- 
ca esencial que permite decir que un sistema es capi- 
talista, no es la busqueda de ganancias. En todas 
partes del mundo a traves de 10 mil zuios de historia. 
9e pueden hallar individuoa, firmas, etc. que buscaiv. 
mas ganeuicias; como esto, podemos discutir si la 
Grecia antigua o la India del siglo XI, etc. fueron capi- 
talistas o no capitalistas. La busqueda de gEuiancias 
es nermalt usual.. Ha^ qujen.tpdavi8i.procl»pe>a.&}:de 
obtener gai^an^as^i.aunque no se encu^^eiien; uii 
sistema capitalista; lo que ocurre en los sistemas no 
capitalistas es que tal busqueda no esta garantizada 
por el sistema, por ejemplo, un tipo obtiene ganan- 
cias y 10 o 20 anos despues el rey o cuedquier otro, 
roba o toma sus gamancias sin que las autoridfides 
morales; del sistema lo denuneiestt En <!ontr-a9te el 
capitalismo es un sistema en que la prioridad esm- 
cial es la acumulacidn incesante de capitatl; no es que 
todo mundo busque la ganancia, pero los que la bus- 
can son sostenidos por el sistema. f^stos ganaran 
eventualmente a los que^reoh^zm'esas.posibilidades., 
Me ha asombrado que es unicamente en el sistema- 
mundo modemo donde esta prioridad de la acumu- 
lacidn incesEUlte de capital existe, no hay otra logica 
de capitalismo que la acumulacion por si, se acumula 
a fin de acumuleir mas, es lo eseaqial' djB lo que es^ 
capitEilista y ellQ lo CEtmbig. tpflp, : > : 

Hace 20 o 25 anos, habia mueheis personas que me 
decian: "Tu eres mercantilista, circulacionista", subra- 
yando una division entre la produccion y la circu- 
laci6xi.%Para^iiii«}fi s^ps^fci^ ^ ^^^pleM^ente falsa, 
no hay omotivo pars {WQ4lkcis ,H9 flifteaiA Oj^pitalista, 
sin circuleu*. No puedo circvdar si no hssy pft>duccidn. 

? es el caso, por ejemplo, en Brenner (1979). [N. del E.] 



Y no podrian decirme que como capitalista que quiero 
amplizir mis ganancias debo elegir en que campo 
pongo-mi dinero. Pondre mi dinero en lo que gane 
mas, es!elaro,ry.£vga>io.^a» «iiia pFoduccioa,.lo hare; 
si gano m&s en la eirciilacion, lo hare, esto depende de 
lo que es producido en el momento, etcetera. 

En este momento, debo introducir otro concepto 
que, al no haber una buena palabra, he nombrado en 
ingles: commodity chain, (en e^£mol, cadena de mer^ 
cancias). ^Que es una cadena de mercancias? Produ- 
cimos, por ejemplo, un vestido para venderlo, ^icomo 
puedo producirlo? Evidentemente, tengo una fabrica, 
tengp <ptt>d.uiala8 !de:<faase,: teing9 obreros, los^obneroe ' 
d«bewxemer alga paxtfUNpebtdvivir y tengo dinet%jca- 
pitali y entonces pohgo~^a««;c6sas juntas.- y produaco 
vestidos. Pero, ;^de donde vienen los elementos de 
base, por ejemplo la tela? Hay otro productor que 
debe producir la tela y utilizar obreros, esos obreros 
deben comer algp, etc. Como esto, el producto vendi- 
do eit id'>iMread)o tpcK^a ortgeuse eoneeptu«dine»$e$i .-a 
partir del punto de llegada, en una cadena de mer- 
cancias. Cuando lo hago, observe inmediatamente las 
siguientes cosas: una verdadera cadena de mercan- 
cias atraviesa las fronteras hoy, y atravesaba las fron- 
teras en el siglo xvi: la globalizacios. debio existir 
desde los comienzos del capitaUaino./ • .fs*;; . , 

En segundo lugar, junto con esta cadena, utilizo el 
concepto de cajas: una caja de produccion, una caja 
de produccion einterior, o multiples cajas de produc- 
ciraitiani^maBest7&^dbs«:vamos cadai4ei|jap Ai^n^te'ar? 
mos que fueron inuy,;di^entes. .AlguiiM efftan^om- 
pletEimente monopolizadas, otras tienen utla inftnidad 
de productores. Algunas cajas se ubican en una loca- 
lidad. En otras hay una enorme concurrencia en mul- 
tjpleg-focaiidMlwailriywb de multiples paises. Cuan- 
do mim.ttnartsaja y^mlb<^m$B^a^to: ^de qu«bqiBnfir». se 
ha recompettsad«^-sd-obrer©?, ^esoUbrO'inmediata)- 
mente que algunas veces hay asalariados, otras es- 
clavos, y otras cosas distintas, multiples diferencias 
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de una caja a otra. En una caja puede haber tres o 
cuatro maneras diferentes de pagEir al obrero, y no he 
encontrado una cadena que cumpla con las definicio- 
nes tedricas del c£^italismo, excluavaunente el traba- 
jo asalariado, exclusivamente la libre concurrencia. 
La realidad es muy compleja, esta muy mezclada. 
Inmediatamente podria preguntarme en que caja hay 
mayor posibilidad de ganancias. Es claro que cada 
espacio es diferente, segun el producto final. 

Gvidentemente, un capitalista serio, un capitalista 
importante, cambia su locacion en busca del punto 
importante. Para, el capitalista de importancia es clairo 
que la caja en la cual podria ganar el maximo en potr 
centaje, es la caja mas monopolizada. La concurrencia 
como concepto del cscpitalismo -fue una fantasia, la 
concurrencia es el nemesis de ganancia, ipor que? Es 
sencillo, si todo el mundo en este lugar es productor 
de la misma cosa, hay una infinidad de productores y 
una infinidad de compr adores, la gpnte viene para 
comprear cualqoicr cosa. Si yv tthteo en et^ lugar, e6> 
el mercado, le pregunto al primer vendedor: ^a que 
precio me vende su y me dice un precio, pero luego 
voy con un segundo, un tercero, un cuarto, hasta que 
hallo, teoricamente, el mas bajo posible. En una 
situacion de perfecta concurrencia con perfecta infor- 
macion, la ganancia posible es la minima en lo absefe 
luto, lo que no es interesante para el capitalista, evi- 
dentemente. Si tu eres el linico vendedor, o uno de 
tres, entonces puedes exigir a tu comprador un precio 
interesante. Esto es el monepdUo, cada capitalista 
busca mono'polizar a fin de ganar, y lucha contra la 
concuirencia, aunque no' puede rechazstrla. 

Hasta este momento, he hablado sobre lo que es 
centre y periferia; un producto centred es un producto 
relativamente monopolizado en el mercado mundial, tin 
producto periferico es un, producto concurrenciali es 
dedr, no rentable. En los inidos del siglo xix^ h^^- 
terra, gran pais productor de ganancias, producia 
vestidos, por ejemplo; actuEdmente, Tailandia, Hon- 



duras, etc. no ganan muchisimo en la industria del 
vestido, porque el mercado ya no esta monoptdizado^ 
hay mul^pl«»^^prodtictoces. 

En este momeiito un cido de un^ nuevo pro- 
ducto: software, magniHcamente monopolizado por 
Bill Gates; el no es el unico, es casi el linico, sus 
ganancias son enormes. Podria decirles lo que va a 
suctillBr W'.lfO, IS o 20 wno*, porqiM es tan v«ntable 
ese n^odo que otros van^ a idgpiar entrar en el meccar 
do, y en un momento dado ya no sera teun rentable 
producir softxJXire. Corea hara software, Mexico hara 
software, ese es el desarroUo; deseirrollo en este caso 
quiere decir que somos receptores de las industrias 
que ya no son tan rentables como antes: la siderur- 
gia, por ejeaipiio. Bn '^ momento* dado, deepues de 
50 o de 100 anos seran Birmania, Paraguay, etc. 
quienes produciran software; mientras tanto, en Es- 
tados Unidos o en Japon o en Francia, se pensEira en 
el monopolio de otro producto, eso es lo que pasa en el 
c^^itatisaatr. 

Monopolizar es facil, si tcngo' un .aaxxm peoducto. 
Sin embargo, aUnque hay secretos de producci6n, 

tanabien hay espias, hay difusion de conocimientos; 
por eso no es posible monopolizair sin la a3'uda del 
EstadOr'd-eaal*pfimK^taimite establece procesos de pa- 
tentes, patente«>«ntimei%adp. Claro„ es la cosa mas 
paradqjica para el librem^rcado en°el tnondo; ningun cE^i- 
talista esta contra las patentes, las patentes son lo 
esencial de la monopolizacion. El Estado es el que 
otofga \in monopolio para 30 anos, 25 Euios, etc.; tcr; 
neiBds actualmente sistemas intemacionales epef^ 
rantizan tjue si ittvento en Estados UhMois'tjn plro- 
ducto y tengo una patente, esta es valida para Italia, 
para Mexico, para el mundo entero. El Estado es el 
que controla no solamente las patentes, tambien las 
limitaciones de egreso e ingreso, la» subvenciones, 
hay toda Utrn gama-de ei^todos que puede atUdMr usi 
Estado para permitir a un capitalista, a una firma 
capitalista, tener un monopolio; un monopolio relati- 
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vo que no de solamente las posibtlidades juridicasi 
sino las posibilidades militares. , , , ,. 

Si hoy otro Estado rechEiza la. Iegitinii4ad!de mis 
patentes, mi. Estado podria tc»Qar *el garrote ^^erte", 
amenEizar con una pequena guerra e imponerse. El 
capitalismo no es antiestado, es proestado, claro, 
pero yo como capitalista soy proestado si mi Estado 
es fuerte, si me garantiza algo que no le g^antiza a 
mi concurrente capitalista; mas sa yo soy el o^o-capi-: 
talista, al que no se le dan garanttats, yo denundo la 
injerencia del Estado,. etcetera. Es una reladon ambi- 
gua; los capitalistas necesitan las garetntias de los 
Estados, de su Estado o;de>ciertos&£stados, parai^Uf. 
se les de a ellos y no a su concurrente el arpoyof 
Evidentemente es una contradiccion c^tinua, en la 
que ciertos capitalistas refuerzan a ciertos Estados 
que otros capitalistas tratan de debilitar. Pero la idea 
de que lo mejor para el capitalismo es que el Estado 
no sea el que controle todo, es absurda, completa- 
mente absurda en este momento, promoveria 1& con- 
currencia sin limites y sin ganancias. 

6sos que denominamos Estados hoy, fueron crea- 
dos con el sistema mundial moderno y forman una 
escala de fuerza. Hay Estados relativamente fuertes, 
otros medio y otsos'tiBmimamente: fuertes. Esto es 
importantej perque^'/caiijtalista necesita un sistema 
de economia-mundo para' utilizar un Estado fuerte 
contra sus concurrentes en su propio pais o en otros 
paises; pero para ello debe existir un sistema donde 
no hay un solo Estado,. un imperio-mundo, sino multi- 
ples Estados. En d momento en que au^ Estado np le 
es favoraWe'pof una'razoin u otra, podria cambiEU- su si- 
tio, su sede, sus alianzas con otro Estado, contra su 
antiguo Estado. La posibilidad de manipulacion exige 
la existencia de una multiplicidad de Estados unos 
mas fuertes que otros, a fin de abrir las fronteras de 
los debiles y proteger las froateras.de los. fuertes. El 
sistema interestatal es elementO'de-.base. del sistema 
capitalista. i;. .. 



En este momento podemos entrar en la discusion 
de ritmos ciclicos del sistema. ^Por que ritmos cicli- 
cos, por ejemplo, kM3 Kondratiefl? La monopolizatcidn 
incluso de ciertos- ^fxraduetos importcmtes, productos. 
de«base que se venden ampliamente con ganancias 
importantes, se extiende a traves del globo hasta el 
momento en que se pierde el monopolio relative. En 
ese momento comienza la baja de tasas de ganancia; 
a esto podemos llamarlo sobreproduccion, hay un 
estancamiento en este momento en la economta- 
mundo, que haran los grandes capitalistas para 
remediarlo? Primeramente aumentaran la producr.. 
oient a fin de.ebt«aesrta(s:nu!Sfflo8 resultados eeondd^ 
eon menos ttasa de ganancia. Sin embargo, $u- 
menteu* la produccidn ^obal es absurda y despues de 
unos anos sera imposible, pues comienza la reubi- 
cacion de la produccion; lo cual es un proceso que se 
repite regularmente en la historia del capitalismo, 
hasta en paiaes en donde no existe una tasa de sala- 
rio faiistdncaoiente Biener.''Ba la cxpUeaeidn •cte-tos eir 
clos A y B de Kondratieff. ^Por que los capitalistas ya 
no reubican inmediatamente las fabricas hacia las re- 
giones de salaries historicamente menores pero sola- 
mente lo hacen en el ciclo B de Kondratieff? Hay una 
perdida.ial miamo tiempo que una venttya., porque 
pararlaft c«|dtetlii^iE«» s«-.f>re8entan dos problemas: 
minimizar los costos de trsmsaccion y minimizar los 
ccirstos de trabajo, pero deben elegir entre concentrar 
la^oduccion en las zonas centrales minimizando asi 
lo» costos de las t^aiMMCfiiones, o concentrar la 
mistna'producdon eoi^:n8<r^Qnea,d,el mtada ft^aca> 
minimizar los- costos de trabajo. En los taMttKitoa 
expansion, lo que es importante es minin^iiMr toflkC^-. 
tos de las transacciones; en los momentoS de estan-i 
camiento, lo que es mas importante es minimizeu: los. 
costos del trabajo. Esto explica la circulacion de los em- 
pleos, que continuan circulando globalmente cada 25 
anos. Desde hace 25 anos vivimos el estancamiento, 
la reubicacion de multiples industrias de Estados 
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Unidos, de Europa occidental, de Japon y de otros 
paises. Pero cuando haya otro ciclo Kondratieff A, las 
nuevas industrias importantes seran ubicadas en los 
paises centrades de nuevo. El hecho de que los seda- 
rios sean mas altos, no es tan itnportante en el mo- 
mento de amplificacion de ventas, crea la posibilidad 
de que la gente pueda comprar lo que venden los pro- 
ductores. 

En este momento debemos penssu" en el problema 
del famoso proletario. dQufr es un proletario? Es un 

concepto fundamental desde hace 200 anos, imagina- 
do en un momento especifico: la primera mitad del 
siglo XIX, durante la cual se construyo en Francia, en 
Inglaterra y en otros p2dses un cierto numero de fa- 
bricas, que no fiieron taii imiwrtantes cotoo pensa- 
mos, pero que contaban con trabajadores asalariados. 
Toda la discusion del proleteiriado deriva de la imagen 
de una fabrica con un burgues que paga salaries, un 
numero importante de asalariados que no tienen otro 
mitodb de p70dii«^f>oii si mismos, p&a^ ao tieiien 

Pero si se'mira de'cerfca lo que pasa, estos proleta- 
ries no viven exclusivamente de sus salarios. Prime- 
ramente todos vivian en households, otra palabra 
imposible de traducir,^ aunque no fueram fgimiliaires, 
y euT cada unidad, o en la mayoria, habia cinco for- 
mas de ingreso. 

Hay ingresos por salarios, es decir un miembro de 
este grupo sale de su comunidad, consigue un em- 
pleo y recibe un saterio^^n mraiedii. Al mismo tiempo,' 
es posible, muy posible, que otro miembro de, la \inin 
dad venda como 'pequeflo empresario, en'el'niercado, 
algo pequenito y reciba ingresos. En tercer lugar esta 
la posibilidad de obtener rentas, en cuarto lugar se 
podria 'recibir lo cpnie^considero transferencias, por 

3 Se ha traducido como "unidad domestica'' en la edlcion 
castellana de Race, Nation' emd Ctas^ Balibary WaBersi^' 
tein (1991). [N. del E.] - ■ ' " fi : .i. fer m si 



ejemplo, por medio del matrimonio, por el nacimiento 
de ninos, por las muertes. Otras unidades estan liga- 
dra» vagamente, por lazos fratemales, filiales, familia- 
res, con determinada }inidad y aportsui monedas. Y 
final y evidentemeiite, en todas estas uiiidades hay 
otra forma de subsistencia, no solamente de vivien- 
das. En las ciudades hemos perdido espacios para 
cultiveir en las viviendas; pero todavia en la ciodad de 
M^cico, sin duda en los barrios, hay viviendas peque- 
nas donde por ejemplo, se lava la ropa; la altemativa 
a lavar la ropa es dar esta a la lavanderia; pero si yo 
la lavo, creo ingresos, porque no me gasto el dinero 
del lavado. 

Con este concepto de cinco format de ingreso, 
podemos suializar las unidades. Hac^endo'nlxiai^difltin- 
cion general, existen unidades en laa cuades mas de 
5% del total de ingresos proviene de salarios y en 
otras menos de 50%. Se puede hablar en este mo- 
mento de unidades proletarizadas y no proletariza- 
da»,-0 sftBiifiFdl^arizadas. Pdra tm'ci^italiata que da 
salarios a un obrero en su firma, es preferible que 
este hombre o senor provenga de una unidad no pro- 
letarizada o semiproletarizada, que de^ una unidad 
muy proletarizada. 

Porque si la unidad esta muy proletarizada — por 
^emplo, si fiOg&de-flus iBgeeaoarpcoviene de los .sala- 
ries-^ el p'ago debe ' sujetaf se al minimo de sobre- 
vivencia de la fsimilia; pero, por ejemplo, si 10 o 20% 
de los ingresos son por salario, se podria pagar al tra- 
b<^ador 5% de lo que es necesario para sobrevivir, 
pecmitiendo aportar el resto a los otros. produotocea 
de ingreso^ en la femiti^. La mujer que lav& la rdpa 
en una unidad, crea plusvalia en favor del burgues 
que emplea a su marido, y para el es preferible; lo que 
me permite decir que la proletarizacion de la fuerza 
de trabego noies un hecho. de los, butigueses, es un 
hecho contra ellos, a pesar de lo que ellos^^enden. 

Es necesario en este momento expliceir como se 
impulsa la proletEtrizacion; por un lado con la presion 
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de los obreros, por otro, con la necesidad de crear 
nuevas posibilidades de compra. La proletarizacion 
del mundo es la ampliacidn mundi£d dd sedario real 
de los obreros. 

(iDonde es posible encontarar ahora unidades poco 
proletarizadas? En la ubica^on y reubicacion conti- 
nua de las producciones, buscando areas en las cua- 
les haya una gran poblacion rural que <WVia un poco 
ad maigen de la economia monetizada, pero implicada 
en esta y lista para aceptar un salatrio subminimo, 
que se queda como realidad durante 30 o 50 anos. 
En un memento dado en esta ciudad o pueblo lejano 
la gente comienza a comprender las posibilidades de 
accion politica y comienza a 'sindicalizarse" y a exigir 
un salario imyor, tna»-reEdista. For eso 30"anoSi'deS'> 
pues de haberse instalado los capitsdistas buscan 
otro lugar. En este sentido podemos hablar de una 
tendencia secular. Cada vez que los capitalistas 
encuentran otro lugar, eliminan un porcentaje del 
mundo rural. Bedemos hablee no de'ta^fXFCdetarmt' 
cidn del mundo, sino'de la desruredizaeidn' del:amndo 
que crea un problema enorme para los capiferidistds. 

En este momento, debemos hacer frente 'Sr lai rup" 
tura de la revolucion industrial y de la revolucion 
framcesa a fines del siglo xviii y oemienzos del xix, 
aunque me parece jque esto ti^K tambien algo de 
falso, conceptualmente. La revoludidn 'industrial fue 
un proceso de ampliacion de la produccion en un 
periodo Kondratrieff A, impulsado por fuerzas no hu- 
manas; una amplificacion pequena que no fue la 
primeEa,' ni la ultima. Si hubo verdadera revolucion 
industrial, 6sta se dio entre los afio^ 1945-1970. bO 
mismo sucedio con la revolucion francesa que, para 
mi, no podia ser la explicacion del capitalismo que 
estaba Uegando a Francia, porque el capitalismo 
existia desde hacia 300 anos. No explicare eihora lo 
que pasd en la revolucidn francesa, salvo decir que 
me parece que lo importante no sucedio en el nivel 
politico; soy tocquevilliano en este sentido. Lo que hi- 



cieron los revolucionarios jacobinos fue la- continua- 
cion del colbertismo, su ampliacion, un proceso con- 
tiiuiado que no fue economico sino cultural, y no en 
Francia ^no en ^1 sistema- mundo modemo, porqus 
fue una ruptura importante: por primerai vez trans- 
formo los espiritus en legitime mando. La normalidad 
de las tremsformaciones politicas y la soberania del 
puebl(>r«a]ar-^d)6aci£fesn»l«iormcmehte revolucionarias, 
peco qufe-ae rpunenon en merchcua partir del.mcBnento 
de la :rev(d\icidn frsuicesa. 

En este momento pienso en otro concepto, el de geo- 
cultura,'' segiin el cual en el sistema capitalista hay 
una division del trabajo que permite la acumulacion 
incesante de capital, con un sistema politico de Bstados 
en el seno del sistema inter»tated,"(iae iirae las mis- 
mas fronteras que la division del trabajo. Inicialmente 
no existia una cultura que legitimaira esto, durante tres 
siglos se utilize un lenguaje feudal que no convergia 
con las realidades politicas y economiceis; la revolucion 
francess' rompid- hoa' & jT' ^aKmti6Vla > femsrgmmo ds- 1& 
geocultura capitalista, la introduccion del concepto de 
ideologia. iQue es ideologia? Peira mi ideologia quiere 
decir una estrategia politica general. ^Por que una es- 
trategia politica general? Porque en aquel momento 
cehteoia/jiiBitalgafriMrii^aBfeanwDlucionario de las ideais 
aoeptadas ampliamente deques de la revoltidon fran- 
cesa. El conservadurismo queria rechEizar dichas ideas 
completamente, pero los liberaJes deciein: "No, estas 
ideas son fuertes, el progrese es inevitable y es bueno, 
peto debemos hacerlo lentamentayj ai t wku wftl<%t<ra<aab 
nalmente, contre^uio par loa esipnta^ifai gente pen- 
sante, etc., con^la^'conce^cnes-nlscesarias a la gente 
ordinaria". Concesiones que le interesaran pero no im- 
pediran la acumulacion continua, incesatnte del capital. 

Con esto, a:am!3uioiQ^ah^«l siglo xix sH^eaoti JaA, 
tres ideologiaa::«on8enraKlm«^RiOi JibsralkMm yxadicak- 
lismo (mandsmo o socialimno), cbn -treb'posi<clbn«s 

4 Desarrollado en WaUerstein (1991). [N. del E.] 
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frente a las reivindicaciones populares y el triunfo del 
liberalismo, sobre todo para incorporeir las otras dos 
ideologias; hacdendo del conservadurismo ima variante 
vm ;poco mas a la dearecha debiiheraMsnio, y del soda-' 
lismo una ideologia liberal un poco a la izquierda, pero 
aceptando lo esencial de la ideologia liberal, que fue un 
proceso gradual, continuado, pensado, liberado por los 
pensadores, los cientistas, muy ligado evidentemente a 
la edosidn, a la creacion de las ciencias sociziles. Las 
clases peligrosas del siglo xix esencialmente fueron los 
proletarios; es decir, la fuerza de trabajo urbana asala- 
riada que comenzaba a crecer en numero y a politi- 
zarse.or^inizando sindicatos, pprtidas/ ^sto^ fue- 
ron los euitecedentes de los. movihnentos socialea, 
como hoy los Uaman los historiadores.- 

Al mismo tiempo, los movimientosisociales forma- 
dos en los paises centrales: Francia, Ir^aterra, Estados 
Unidos, Alemania, etc. fueron un gran comienzo de lo 
que Uamamos movimientos nacioaalistas. En los 
ott-os paises, «fj la Elittx>pa- del ilur, del-'Cste y en las 
otras partes del mundo el antagonismo entre movi- 
miento social y movimiento nacional ya es, otra vez, 
un problema de conceptualizacion, la diferencia entre 
ambos se discute desde hace 100 anos. . 

Para Jtii fueron dod formas di£N-entctede;b^aep3eda 
de igualdad, de unaiclswe'de personas' en el seno de 
un Estado que decian: no es posible que seamos tra- 
tados peor que otros, exigimos la igualdad a traves 
del socialismo, a traves de las reformas, etc. Hubo 
aigun:os'bu]garosv'po*' 'ejemplo, que de6iEui:> no es po- 
sibtsjqueiseamos tratados como MilgaroSi por dsbEyo 
de los franceses, exigimos la igualdad a trav6s de la 
nacionaJidad. He comprobado que la logica de esos 
movimientos, las discusiones intemas de sus estrate- 
gias, fue-casi la misma, se inventd.i^fioixcepto^de'dao- 
vimiento. antisist^mco ^dicienda -que •en;!;! ;segiunda 
mitad del siglo Xix*, los ino\nmientos sociales y los mo- 
vimientos nacionales tuvieron a la vez una gran dis- 
cusion de estrategias y, finalmente, en el movimiento 



social ganeiron los marxistas, y en los movimientos 
nacionales triunfairon los que se llamaban nacionalis- 
ta»-polft-i6os sobve los ^naeioncdistas-culturales, por- 
que deci8uk ttpiersera necesaha una estrategia de, dos 
pasos: primero toinar el pdder estatal y luego cambiar 
el mundo. Esta es la logica de la posicion marxista, 
tanto en su forma social-democrata, como en su 
forma comunista, y es la logica tambien de los movi- 
mientos de liberacion nacional de Kw£une Nkrumah, 
primer- lfder- del"miovimiento de Ohana, quien decia:- 
"Seek you first the political kingdom and all things 
shall be added unto you", es muy biblico: "buscad 
primera en el reino politico, y todo lo demas os sera 
dado par a^didura". fSste fue el lema del movimiento 
ghaniano de liberacidn nacional. Lo cual quiere decir 
como en otros de los movimientos de la tercera inter- 
nacional o de la segunda intemacional, que se obten- 
ga de una manera u otra el poder estated y, despUes^< 
podemos csunbiEU* el mundo. . .<. 

**E#n-e8^ 'sfccra^iotctD 'en^ffa*Ql.f>Fcibl^9Mi~del eoncepto 
de progreso. fiste es una gran contribucidn de la 
Ilustracion. Tanto los liberales, los meirxistas, como 
todo mundo han utilizado el termino. Cuando Marx 
queria decir que tenia la verdad, llamaba a sus 
teorias el soci2di8mo cientifico; es decir, es inevitel^i ' 
lof^co, necesaiief ta historict «8ta ocas nosM«os(lLa 
diferencia entre Itis libereQes y'los meo^stas'fue sola-' 
mente que los liberales decian que se habia llegado 
ya a la perfeccion y los marxistas decian que no, "se 
logpd una etapa hacia el progreso, pero necesitamos 
ya^uha revolucion -para^gtwilrear a la perfeccion el 
c<aaunisrrio". ■ ■ , ■ 

' • Comence a dudar de este progreso lineal. Entfai- 
baii las ideas de la ciencia de la complejidad, el cen«f 
cepto de la historicidad de todo, pero no una kisfeaet^' 
cidad lineal, sino de bifurcaeio^es ide las ic^iceiuto; 
pddiemoa detsmdxtar los resuliadosrtpie'podrislie'sa!' 
mejores o peores. No es necesario que despues del fin 
del sistema historico, lleguemos a edgo mejor. 
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Este ultimo concepto y termino de historicidad no 
habla de sociedades, sino de sistemas historicos: el 
mundo modemo, la economia-mundo capitalista, por 
ejemplo. Hubo otro» sistemas. historicos en la histoiia 
y habra xjtros en el firturo. 'Si se les Meana o denotnina 
sistemas historicos es por combinar la contradiccion; 
son sistemicos; es decir, hay reglamentos, hay explica- 
ciones de como ftincionEtn, pero son histdricoSi cam*^: 
bian conttnuamente. En el analisis de las ciencias 
sociales deberaos vivir efectivsunente «on esta con- 
tradiccion permanente. 

En este memento, podemos analizar las realidades 
de un sistema historico en tres momentos diferentes. 
Primero el problema de la genesis, de los inicios, 
cdmo fue quetal statemarnaeio^ %tn-mbmento dado 
y en detenninada' parte del mundo, 'debemos hedleir 
una explicacion de la emergencia del sistema histori- 
co. El segundo memento es el desarroUo de este sis- 
tema a traves de sus ritmos ciclicos y sus tendencias 
seCMlax!e», issteusrultimec^jiqueiafHi resuhado de^loa ^t- 
mos bi<^(»X8, acrean> la (USeidtad eventual para un sis- 
tema historico de reprodUcirs^. Y 'el tercer momento 
es el de la crisis, del desmoronamiento de ese sistema 
y su sucesion por otro u otros sistemas en el mismo 
lugeir. 

Evident«xtente, en el pehodo.mediano del desarro- 
Uo del sistema no se aplica el cori6epto-de progreso ni 
de antiprogreso, es decir, de las estructuras del sis- 
tema, de como se desarroUan. Pero si lo considera- 
moSideade sus inicios hasta el momento de la crisis^; 
hay un cambio fundamental que podemos evalua;; 
fue progresista o no, progresista en el sentido sustan- 
cial; es decir, podemos introducir ciertos valores de 
base. En este sentido yo digo que la creacion del 
sistema mundial modemo, la economia-mundo capi- 
talista, no fue progreso, fue el regreso. Sin que ello 
signtfique idolatrar 'a los eistemas aaterioreSi Este 
sistema es peor, porque ha permitido una mayor — mu- 
cho mas greinde y verdadera — poletrizacidn del mundo 



que todos los sistemas antiguos. La creacion de este 
sistema tuvo como fin limitar el progreso porque, a mi 
juie^^ lo^epie^aso en Europa occidental en el periodo 
comprendido' eiitre .1250-1450, fue dolapso de 
toda suerte de autoridades. la queilamo la Utopia de los 
kulaks fue enormemente peligroso para la gente po- 
derosa, la aristocracia, etc.; a fin de frenarlo, de in- 
vertir la direccion de lo que pasaba, los poderosos 
sustituyeron el sistema por el capitalista, que per- 
mitia reprimir de nuevo a la fuerza de trabajo mayori- 
tario, tanto en Europa occidental como en otras 
partes del mundo. 

Este ejemplo me permite teimbien mirar la situa- 
cidn actual y decir: el sistema esta en crisis, y puedo 
asegurarles que en 50 anos mas no habra sistema 
capitadista en el mundo; pero no puedo asegurar que 
el sistema que lo suceda sera mejor, depende de lo 
que hagamos todos en este periodo de transicion. 

He querido comentarles que para escribir la histo- 
ria del sistema modemo, originalmente a fin de com- 
prender la actualidad, yo tuve que estudiair la historia 
desde sus comienzos e inventar o modificar concep- 
tos; en todo momento tuve problemas de conceptuali- 
zacion. He sentido repetidamente que los conceptos 
que me han enseiiado mis docentes en la universi- 
dad, y antes de que fueran comunes a todos noso- 
tros, no explicaban exactamente la realidad, por 
ejemplo: proletario. Es verdad que durante cuatro si- 
glos hubo un crecimiento del porcentaje del trabajo 
asalariado en el mundo, pero no sucedio completa- 
mente lo mismo en Estados Unidos. Ademas, no es 
una buena cosa para los capitalistas. ^Saben ustedes 
quienes son los mas proletarizados del mundo? Les 
dire, es muy sencillo: un par de adultos de 30 o 37 
anos, yuppies; el senor y la senora trabajan con muy 
buenos sedau-ios, compran todo, compran comida, 
vestidos, tienen empleados a su servicio, etc. Pero no 
hay subsistencia, no hay transferencias, no hay prac- 
ticEtmente nada que no provenga de los salaries. Asi 
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que se trata de una pareja de asalariados, muy bien 
pagados pero asalariados, no tienen la posibilidad de 
un gran capital, inscriben a sus ninos^^.las-fii^CK'es 
escuielas del pais, con el fin de que llegu«ira-ser; asar 
lariadiOiS tambien. El. mito del proletoriado, son ilos 
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